
 

 KRAJSKÝ ÚŘAD KRAJE VYSOČINA 
 Odbor územního plánování 
 a stavebního řádu 
 Žižkova 57, 587 33  Jihlava, Česká republika 

Číslo jednací:  KUJI 15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4  

Rozhodnutí 
 

 
Městský úřad Žďár nad Sázavou, odbor stavební k žádosti společnosti Sallerova výstavba – 
Invest I, spol. s r.o. (IČ - 25444867) se sídlem Obchodní zóna 266, Otvice, 431 11, zastoupené 
na základě plné moci společností BAUprojekt, spol. s r.o. architektonická a inženýrská kancelář 
(IČ - 45539103) se sídlem Nádražní 128, 580 01 Havlíčkův Brod, vydal podle § 79 zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů a § 9 
vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a 
územního opatření, územní rozhodnutí o umístění stavby č.j. SÚ/407/08/Vá-12-Rozh ze dne 
24.9.2008 pro „Obchodní centrum Saller“ na pozemcích: parcelní č. 5494, 5497, 5498, 5499, 
5500, 5501, 5549, 5347, 5348, 5349/1, 5354/2,5358/1, 5359, 5360/1, 5360/2, 5481, 5494, 5495, 
5496, 5502, 5503, 5504, 5505, 5506, 5508, 5548, 5554, 5555, 5557/1, 5563 v katastrálním 
území Město Žďár, a to z důvodů a za podmínek tam uvedených.  
Proti tomuto rozhodnutí podal v zákonné lhůtě odvolání účastník řízení Občanské sdružení 
Budoucnost, Pelikánova 1650/6, 591 01 Žďár nad Sázavou.  
Krajský úřad kraje Vysočina, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako odvolací orgán 
příslušný podle § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. (dále správní řád)  a  § 67 odst. 1 písm. a) 
zákona č. 129/2000 Sb., v platném znění,  rozhodl podle § 90 odst. 5 správního řádu takto: 
podané odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu Žďár nad Sázavou, odboru stavebního 
(dále stavební úřad) č.j. SÚ/407/08/Vá-12-Rozh ze dne 24.9.2008 se zamítá a napadené 
rozhodnutí se potvrzuje. 
Účastníci řízení dle § 27 odst.1 správního řádu: 
Sallerova výstavba - Invest I, spol. s r.o. (IČ - 25444867) se sídlem Obchodní zóna 266, 431 11 
Otvice. 
 
 

O d ů v o d n ě n í : 
Z předloženého správního spisu zejm. vyplynulo, že dne 20.2.2008 podala společnost Sallerova 
výstavba – Invest I, spol. s r.o. se sídlem Obchodní zóna 266, Otvice, 431 11, prostřednictvím 
zástupce (plná moc ze dne 20.2.2008, platnost do 31.12.2008) společnosti BAUprojekt, spol. 
s r.o. architektonická a inženýrská kancelář se sídlem Nádražní 128, 580 01 Havlíčkův Brod 
(dále žadatel) na stavební úřad žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění shora citované 
stavby v rozsahu podle přiložené dokumentace. Stavební úřad podle §87 odst.1 stavebního 



 

zákona o takto zahájeném územním řízení uvědomil opatřením č.j. SÚ/407/08/Vá-2-Ozná ze 
dne 2.4.2008 jeho účastníky a dotčené orgány a na den 6.5.2008 nařídil konání veřejného 
ústního jednání a současně všechny zúčastněné upozornil na koncentrační zásadu, jíž je daný 
proces ovládán. O výsledku ústního projednání věci byl pořízen protokol, ve kterém jsou 
zaznamenány projevy (námitky, požadavky, stanoviska, apod.) jednotlivých zúčastněných. Po 
doplnění dalších podkladů ze strany žadatele a následně učiněného procesního úkonu podle 
§ 36 odst. 3 správního řádu stavební úřad na základě provedeného řízení a posouzení všech 
shromážděných podkladů celý proces ukončil vydáním rozhodnutí č.j. SÚ/407/08/Vá-12-Rozh ze 
dne 24.9.2008, kterým žádosti na vydání rozhodnutí o umístění předmětné stavby za 
stanovených podmínek vyhověl. Proti celé výrokové části tohoto rozhodnutí podal v zákonné 
lhůtě účastník řízení Občanské sdružení Budoucnost, Pelikánova 1650/6, 591 01 Žďár nad 
Sázavou (dále odvolatel) ve kterém vyjadřuje nesouhlas se zamítnutím jeho námitek. V něm 
uvádí (citace):  
Zamítnutí naší námitky odůvodňuje stavební úřad  
a) Tím, že přesahuje rámec kompetencí daný našemu občanskému sdružení zákonem o 
ochraně přírody a krajiny.  
Stavební úřad tvrdí, že se jako občanské sdružení založené podle §70 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, (jehož hlavním cílem podle stanov je ochrana přírody a krajiny), 
můžeme vyjadřovat a podávat námitky právě toliko ve vztahu k ochraně přírody a krajiny, tedy v 
souladu s § 2 výše cit. zákona, tedy nikoli například z hlediska ochrany zdraví aj. Domníváme 
se, že je takový jeho výklad v rozporu s ústavní zásadou rovnosti účastníků vyjádřené v článku 
37 odst. 3 Listiny základních práv a svobod (,‚Všichni Účastníci jsou si v řízení rovni.“) i s § 7 
odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu („Dotčené osoby mají při uplatňování svých 
procesních práv rovné postavení. Správní orgán postupuje vůči dotčeným osobám nestranně a 
vyžaduje od všech dotčených osob plnění jejich procesních povinností rovnou měrou. “) a tento 
výklad odmítáme. Rovnost účastníků správního řízení (právě tak jako v řízení před soudem) je 
jedním ze základních principů demokratického právního státu. Je-li občanské sdružení jednou 
účastníkem správního řízení, má právo vyjadřovat se a podávat námitky ve stejném rozsahu 
jako účastníci ostatní, a ne jen k záležitostem týkajícím se ochrany přírody a krajiny.  
Kromě toho, hluk v každém případě má vliv nejen na lidské zdraví, ale také na hodnoty 
chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny, a to minimálně pokud jde o volně žijící živočichy.  
b) Tím, že předložený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 
Sb., že se naše občanské sdružení neúčastnilo tohoto procesu, ve kterém mohlo a mělo uplatnit 
své námitky formou vyjádření.  
Nikde v zákoně č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, není stanoveno, že 
neúčast na procesu zjišťovacího, resp. posuzovacího řízení znemožňuje napadnout jeho 
výsledek v navazujícím územním řízení. Naopak, závěr zjišťovacího řízení a stanovisko k 
posouzení vlivů záměru na životní prostředí (stanovisko ElA) nejsou podle cit. zákona 
samostatnými správními rozhodnutími a na řízení o nich se nevztahuje správní řád (není proto 
možné uplatnit proti nim opravné prostředky podle správního řádu). Jedinou možností je 
napadnout je právě v navazujícím řízení prostřednictvím námitek. Je nutné zdůraznit, že ze 
Závěru zjišťovacího řízení č.j. KUJI 36340/2007/OZP/Fr sice vyplývá, že uvedený záměr 
nebude posuzován podle zákona, ale zároveň je v jeho textu uvedeno:  
“V rámci další projektové přípravy a navazujících správních řízení je žádoucí:  
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-předložit KHS projektovou dokumentaci s rozšířenou hlukovou studií zpracovanou dle 
požadavků orgánů ochrany veřejného zdraví uvedených ve vyjádření ze dne 17.5.2007 čj.: KHS-
ZR-HOK-1787/07-Vel (mj. přímým měřením ověřit hlukové pozadí s následnou kalibrací 
neměřených hodnot, doložit výpočet výsledné akustické situace u nejbližších chráněných 
venkovních prostorů a chráněných venkovních prostorů staveb v denní a noční době, dle 
zvolené varianty etapy provozu (etapa 1 existence komunikační spojky pouze pro potřeby 
posuzovaného obchodního centra), (etapa2 existence komunikační spojky při úplném propojení 
komunikací Brněnská a Jamská), včetně výsledné akustické situace po vybudování 
protihlukových opatření.  
Žadatel tuto podmínku splnil a Akustická studie je součástí projektové dokumentace pro územní 
řízení. Z naší námitky podané dne 29.4.2008 je zřejmé, že jejím důvodem je právě způsob 
zpracování a výsledek této Akustické studie, kterou jsme v námitce uvedli mylně jako studii 
„hlukovou“, což však, podle našeho mínění neubírá na věcnosti námitky.  
Projektová dokumentace předmětné stavby předpokládá vybudování účelové komunikace. Tato 
komunikace je umístěna přesně v trase komunikačního propojení Brněnská-Jamská-
Novoměstská podle územního plánu, bude tedy částí komunikačního propojeni, které je 
nazýváno městský okruh. Akustická studie, však předpokládá po této komunikace průjezd 
podstatně nižšího počtu vozidel než uvádí koncepce dopravy platného územního plánu města již 
pro intenzity dopravy v úrovni roku 2000. Akustická studie projektu nerespektuje vliv dobudování 
silničního propojení na intenzitu dopravy na předmětné komunikaci, etapu posuzuje samostatně 
bez kontextu vlivů záměru jako celku a proto její závěry týkající se liniových zdrojů hluku 
neodpovídají budoucí skutečnosti.  
Akustická studie je zpracována pouze pro předpokládaný provoz v roce 2008, bez jakéhokoliv 
výhledu pro další roky, což je pro posouzení dopadu umístění stavby na okolí naprosto 
nedostatečné, protože komunikace nebude používána pouze v roce 2008, ale mnoho dalších 
roků, při, pravděpodobně, stále se zvyšující intenzitě dopravy.  
Pro příklad uvádíme z akustické studie:  
Vstupní počty vozidel pro výpočet u varianty 4 (propojení Brněnská-Jamská)  
Úsek 1 (povolovaná část komunikace) : 2835 OA, 72 LNA, 71 TNA, celkem tedy 28350 O/143 N 
Koncepce dopravy územního plánu v úrovni roku 2000 udává (Brněnská-Jamská) 3650 OI400 N 
Při přepočtu podle koeficientů ŘSD na úroveň roku 2010 potom 4552 O / 492 N  
Přitom v konceptu dopravy UP nejsou, samozřejmě, započítány zdroje hluku vyvolané 
vybudováním Obchodního centra Saller !  
2.Jako dotčený správní orgán vydala v územním řízení závazné stanovisko Krajská hygienická 
stanice kraje Vysočina: Stanovisko orgánu ochrany veřejného zdraví Krajské hygienické stanice 
Vysočina ze dne 20.2.2008 čj. KHSV-ZR-HP-4491/07-Mud. Ve svém stanovisku uvádí, že 
komunikace bude po dokončení předána městu jako místní komunikace Brněnská-Jamská a při 
posouzení vychází KHS z akustické studie, která je součástí projektové dokumentace pro 
územní řízení.  
Vzhledem k tomu, že obsah tohoto závazného stanoviska byl podle § 149 zákona č. 500/2004 
Sb., správního řádu, závazný pro výrokovou část rozhodnutí stavebního úřadu, napadáme jeho 
obsah z důvodů uvedených v rámci tohoto odvolání a navrhujeme, aby si odvolací správní orgán 
postupem podle §149 odst. 4 správního řádu vyžádal pro odvolací řízení jeho potvrzení nebo 
změnu od správního orgánu nadřízeného Krajské hygienické stanici kraje Vysočina.  

Číslo jednací:  KUJI 15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4 
 Číslo stránky 3 



 

Dále navrhujeme, aby odvolací správní orgán postupem podle 90 odst. 1 písm. b) správního 
řádu rozhodnuti Městského úřadu Žďáru nad Sázavou, odboru stavebního č.j.: SU/407/08/Vá-
12-Rozh zrušil a vrátil věc správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání.  
V replice na podané odvolání žadatel vyjádřil nesouhlas s obsahem odvolání a uvedl, že 
(citace): 
1. Porušení ústavní zásady rovnosti účastníků postupem správního orgánu, který zamítl námitku 
odvolatele z důvodu překročení jeho oprávnění ve vztahu k předmětu řízení.  
- stavebník se ztotožňuje s postupem správního orgánu a považuje jej za správný. Proti tvrzení 
odvolatele, že byla porušena ústavní zásada rovnosti účastníků obsažená v čl. 37 odst. 3 Listiny 
základních práv a svobod a dále v ust. § 7 odst. 1 správního řádu, stavebník namítá, že tuto 
rovnost nelze chápat jako rovnost absolutní, ale jako rovnost vyplývající z procesního postavení 
jednotlivých účastníků. Ze samotné povahy správního řádu vyplývá, že tento zákon rozlišuje 
různé „kategorie“ účastníků (viz § 27 odst. 1 a § 27 odst.2), stejně tak stavební zákon (např. §85 
odst. 1 a § 85 odst.2), a podle tohoto rozlišení je nutné vykládat zásadu rovnosti účastníků. 
Stavebník má tedy za to, že zásada rovnosti znamená rovnost účastníků stejné „kategorie“ tak, 
jak je stanoví příslušné zákony, a nikoliv rovnost mezi všemi účastníky bez ohledu na jejich 
procesní postavení. Z tohoto hlediska nelze považovat zamítnuti námitky odvolatele správním 
orgánem za porušení zásady rovnosti, jelikož účastenství odvolatele v územním řízení vyplývá z 
ust. § 85 odst. 2 písm. c) stavebního zákona ve spojení s ustanovením § 70 zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně životního prostředí. Podle § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny je odvolatel 
oprávněn účastnit se správního řízení, v němž můžou být dotčeny zájmy ochrany přírody a 
krajiny. Tímto vymezením je dle názoru stavebníka odvolatel vázán i v rozsahu otázek, proti 
nimž může v řízení podat své námitky. Pokud správní orgán tedy zamítl jeho námitku, jež se 
netýká zájmů ochrany přírody a krajiny, postupoval v souladu se zákonem.   
2. Akustická studie projektu nerespektuje vliv dobudování silničního propojení na intenzitu 
dopravy na předmětné komunikaci, etapu posuzuje samostatně bez kontextu vlivů záměru jako 
celku a proto její závěry týkající se liniových zdrojů hluku neodpovídají budoucí skutečnosti.  
-akustická studie zpracovaná v řízení, jehož předmětem bylo hodnocení vlivu stavby na životní 
prostředí, byla řešena v několika variantách, a to i pro místní komunikaci a s předpokládaným 
dopravním zatížením. Odvolatel přitom nevyužil svého práva účastnit se tohoto řízení. Příslušný 
orgán hygienické služby shledal návrh dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí za 
dostatečný a jako takový byl schválen v rámci územního řízení. Stavebník proto trvá na 
schválené akustické studii jako na objektivní a zohledňující všechny skutečnosti včetně budoucí 
intenzity dopravy.  
3. Odvolatel požaduje, aby si odvolací orgán pro účely odvolacího řízení vyžádal od 
nadřízeného orgánu Krajské hygienické stanice pro kraj Vysočina potvrzení či změnu závazného 
stanoviska, jež bylo Krajskou hygienickou stanicí pro účely územního řízení vydáno.  
požadavek odvolatele na potvrzení či změnu závazného stanoviska Krajské hygienické stanice 
jejím nadřízeným orgánem považuje stavebník za nedůvodný, jelikož toto stanovisko vychází z 
výše uvedené akustické studie, která je dle názoru stavebníka objektivní a zohledňující všechny 
eventuální vlivy.  
S ohledem na uvedené skutečnosti stavebník považuje podané odvolání za bezdůvodné a proto 
navrhuje, aby jej odvolací orgán zamítl a rozhodnutí orgánu 1. stupně potvrdil.  
Po úkonu provedeném ve smyslu § 86 odst. 2 správního řádu byl spis následně předán 

Číslo jednací:  KUJI 15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4 
 Číslo stránky 4 



 

Krajskému úřadu kraje Vysočina, odboru územního plánování a stavebního řádu (dále odvolací 
orgán). Odvolací orgán přezkoumal napadené rozhodnutí v intencích § 89 odst. 2 správního 
řádu a po prošetření postupu i meritorního rozhodnutí stavebního úřadu dospěl k závěru, že tu 
nejsou zásadní důvody pro zásah do jeho stability. Dosavadní postup stavebního úřadu 
v daném řízení byl z komplexního pohledu zhodnocen jako věcně správný, a proto je nutno jej 
podpořit. K věci se s přihlédnutím k odvolacím důvodům blíže uvádí: 
Úvodem musí odvolací orgán předeslat, že předmětem tohoto územního řízení je výhradně 
stavba obchodního centra s jednotlivými stavebními objekty specifikovanými ve výroku 
napadeného rozhodnutí a na pozemcích a v rozsahu tam uvedených (mj. zpevněných ploch, 
parkoviště, dopravního napojení obchodního centra tj. příjezdové účelové komunikace vč. 
protihlukové stěny). Územní rozhodnutí resp. podmínky tam stanovené se mohou týkat jen 
tohoto předmětu vymezeného žádostí ze dne 20.2.2008. Jak vyplývá z předložených podkladů, 
dopravní napojení navrhované akce je řešeno pomocí stavby nové okružní křižovatky na ul. 
Brněnská (je investicí ŘSD, stavba je povolována samostatně v rámci jiných správních řízení) a 
dále zmíněné stavby účelové komunikace (po vjezd do zásobovacího dvora obchodního centra), 
jež má být v budoucnu předána Městu Žďár nad Sázavou, které plánuje prodloužení této 
komunikace až ke stávající místní komunikaci ul. Jamská. Dojde tak k propojení ulic Brněnská a 
Jamská a z navrhované příjezdové účelové komunikace má být místní komunikace. Popsaná 
budoucí další etapa tj. propojovací komunikace Brněnská - Jamská (tzv. městský okruh) však 
není předmětem tohoto územního procesu. Tato uvažovaná propojka vč. zamýšlené změny 
kategorie příjezdové účelové komunikace k obchodnímu centru (tj. na komunikaci místní) je 
investicí jiného subjektu tj. Města Žďár nad Sázavou, podléhající samostatnému projednání 
příslušnými správními orgány podle předpisů např. na úseku životního prostředí, stavebního 
práva, pozemních komunikací a zcela nezávislému na tomto územním řízení (skutečnost, že 
uvedené zamýšlené budoucí propojení je pro úplnost vylíčeno v dokumentaci předkládané do 
tohoto územního řízení je za daných okolností zcela nerozhodná). Zda toto budoucí celkové 
řešení bude splňovat všechny zákonem stanovené požadavky a nebude tedy mít negativní 
dopady na okolí (imise přesahující přípustnou míru či limity stanovené příslušnými předpisy) 
může být projednáváno a posuzováno v rámci těchto jiných nezávislých postupů či řízení, a to 
na základě dokumentace a relevantních listinných podkladů pro tyto účely vypracované. 
Odvolatel, pakliže tu bude dotčenou osobou resp. bude splňovat zákonné podmínky pro 
účastenství, musí veškeré námitky vztahující se k  záležitosti ohledně celé propojky - městského 
okruhu (namítaná hluková zátěž, intenzita dopravy, neúplnost údajů, apod.) uplatňovat výhradně 
v rámci těchto procesů, kde mohou mít svůj význam. Z povahy věci není pro jejich hodnocení či 
přijímání jakýchkoliv závěrů v tomto odvolacím řízení žádného místa, tyto nemohou nikterak 
ovlivnit výsledek tohoto konkrétního řízení a odvolací orgán musí veškeré námitky k tomu se 
vztahující jako nepřípadné bez dalšího odmítnout. Polemika odvolatele ohledně budoucího 
propojení je v rámci projednávání striktně vymezeného předmětu tohoto územního řízení zcela 
nepatřičná. Dlužno podotknout, že argumentace odvolatele má v podstatě vazbu jen na tzv. 
„propojku“, k vlastnímu předmětu územního řízení resp. k dopravnímu řešení obchodního centra 
(příjezdové účelové komunikace vč. protihlukové stěny, parkoviště, apod.) relevantní 
argumentace v odvolání absentuje. V této souvislosti lze pro úplnost dodat, že pokud jde o 
dopravní řešení stavby obchodního centra projednávané v tomto územním řízení, z doložených 
dokladů (dokumentace, údaje v jednotlivých listinných podkladech) vyplývá, že není v rozporu 
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s veřejnými zájmy a předložené podklady (odvolací orgán nemá důvod jakkoliv zpochybňovat 
jejich věrohodnost), lze pro řádné posouzení věci v intencích § 90 stavebního zákona považovat 
za zcela dostačující. Ostatně splnění veřejných zájmů (např. hygienických limitů) je mj. 
zabezpečeno jednak podmínkami územního rozhodnutí - viz. např. podmínky uvedené pod 
bodem 6. rozhodnutí a jednak tato problematika bude též stavebním úřadem a příslušnými 
dotčenými orgány chránícími zájmy podle zvláštních předpisů zkoumána v navazujícím 
stavebním řízení, jak to mj. předpokládá ustanovení § 111 stavebního zákona. 
Odvolatel vyslovuje nesouhlas s argumentací stavebního úřadu, kterou použil pro zamítnutí jeho 
námitek tj., že přesahují rámec kompetencí daný mu zákonem o ochraně přírody a krajiny, že 
předložený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle §7 zákona č. 100/2001 Sb., že 
odvolatel se neúčastnil tohoto procesu, ve kterém mohl a měl uplatnit své námitky formou 
vyjádření. Byť tyto otázky byly vysvětleny stavebním úřadem v odůvodnění napadeného 
rozhodnutí a s jeho úvahou se lze ztotožnit, odvolací orgán považuje za vhodné k tomuto dodat 
následující:  
Odvolatel se tu domáhá ústavní zásady rovnosti účastníků řízení vyjádřené v článku 37 odst.3 
Listiny základních práv a svobod či rovného postavení dotčených osob ve smyslu §7 odst.1 
správního řádu. Z těchto ustanovení dovozuje, že má tedy právo vyjadřovat se a podávat 
námitky ve stejném rozsahu jako účastníci řízení, a ne jen k záležitostem týkajícím se ochrany 
přírody a krajiny. Odvolatel má pravdu v tom, že výše uvedená ustanovení zakotvují princip 
rovnosti účastníků řízení, nicméně je třeba mít na zřeteli, že této zásady se může dožadovat a 
využívat ji jen v rámci a mezích zákonů, které ji provádějí. Těmito zákony jsou především 
stavební zákon a zákon o ochraně přírody a krajiny. Z dikce ustanovení § 89 odst. 4 vyplývá, že 
osoba, která je účastníkem řízení podle § 85 odst. 2 písm. c) (tj. osoba, o které tak stanoví 
zvláštní právní předpis - v daném případě občanské sdružení), může v územním řízení 
uplatňovat námitky, pokud je projednávaným záměrem dotčen veřejný zájem, jehož ochranou se 
podle zvláštního právního předpisu zabývá. Takovým zvláštním předpisem je zmíněný zákon 
č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, konkrétně jeho ustanovení § 70, které přiznává 
občanskému sdružení postavení účastníka řízení, jedná-li se o sdružení, jehož hlavním 
posláním podle stanov je ochrana přírody a krajiny (§2 odst.1) a jde-li současně o řízení, při 
němž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné podle tohoto zákona; tyto 
dvě podmínky musí být kumulativně naplněny, aby se občanské sdružení mohlo stát účastníkem 
správního řízení. K tomu nutno též poznamenat, že podle ustálené soudní judikatury a správní 
praxe účast občanských sdružení podle § 70 cit. zákona nelze vykládat natolik široce, že by se 
vztahovala na jakoukoliv složku životního prostředí, nýbrž pouze na složky životního prostředí 
chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny. Jiné složky životního prostředí chráněné dalšími 
zákony, jako jsou např. ovzduší, hluk, odpady, apod. nehájí občanská sdružení, nýbrž příslušné 
orgány státní správy. Uvedené tedy znamená, že v konkrétně projednávaném případě je právní 
postavení resp. okruh působnosti odvolatele limitován ustanovením § 70 zákona č. 
114/1992 Sb., tzn., je oprávněn uplatňovat námitky v zákonem stanovených mezí tj. výhradně 
jen z hlediska ochrany přírody a krajiny a nemůže si dle své vůle přisvojovat další pravomoci 
resp. rozšiřovat právním předpisem vymezenou působnost. Odvolatel se tedy mýlí, pakliže má 
za to, že je oprávněn podávat námitky v jakémkoliv rozsahu. Pro takové námitky nemající vztah 
k ochraně přírody a krajiny nemá zákonné oprávnění, tyto nemohou v daném řízení obstát a 
musí být zamítnuty. Z předloženého spisu odvolací orgán musí konstatovat, že odvolatelem 
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namítaná rovnost účastníků byla respektována - odvolateli nebylo bráněno v aktivní účasti na 
jednotlivých procesních úkonech stavebního úřadu, mohl tedy podávat námitky k předmětu 
řízení, vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, apod. a dostalo se mu rovných procesních práv jako 
ostatním účastníkům. Protože však jeho procesní návrhy (námitky) nesledovaly  jeho hlavní 
poslání dle stanov, tedy návrhy k ochraně přírody a krajiny vymezené zákonem č.114/1992 
Sb., byly stavebním úřadem zamítnuty (dlužno podotknout, že tyto se nejenže týkaly jiné složky 
životního prostředí tj. hluku, ale byly i vztahovány k tzv. propojce, tedy jiné a budoucí etapě, 
která není předmětem tohoto územního řízení). Takový postup stavebního úřadu má s ohledem 
na výše popsané zákonnou oporu. Odvolatel v souvislosti s namítaným hlukem sice až 
v odvolání argumentuje údajným vlivem na volně žijící živočichy a tedy hodnotami chráněnými 
zákonem o ochraně přírody a krajiny. Takovou námitku je třeba jako nedůvodnou odmítnout, a 
to nejen s ohledem na koncentrační zásadu, kterou je územní řízení ovládáno, ale i s ohledem 
na její velmi obecnou formulaci, která sama o sobě brání tomu, aby mohla být podrobena 
jakémukoliv hodnocení. 
Odvolací orgán se ztotožňuje se stavebním úřadem i pokud jde o zamítnutí námitky ve vztahu k  
zjišťovacímu řízení (k požadavku jeho nového provedení) - byť, jak je zřejmé z jejího obsahu, i 
v tomto případě námitka souvisí s další budoucí etapou tzv. „propojkou“, nikoliv s vlastním 
projednávaným předmětem územního řízení. Nicméně i přes tuto skutečnost k tomu odvolací 
orgán poznamenává, že zákon č. 100/2001 Sb. je zvláštním právním předpisem, upravujícím 
problematiku posuzování vlivů na životní prostředí. Výkon státní správy a dozoru na tomto úseku 
je v konkrétním případě svěřen příslušnému dotčenému správnímu orgánu tj. Krajskému úřadu 
kraje Vysočina, odboru životního prostředí. Odvolací orgán ani stavební úřad nedisponuje 
dostatečnou zákonnou pravomocí přezkoumávat či zpochybňovat zjišťovací řízení vedené 
v režimu zákona č. 100/2001 Sb. včetně jeho výstupu tj. v daném případě závěru zjišťovacího 
řízení ze dne 30.5.2007, že záměr nebude posuzován podle zákona. Nemá tu ani aktivní 
legitimaci k jeho opětovnému resp. novému vyvolání, jak se domáhá odvolatel (nemá totiž 
postavení „oznamovatele“, jehož úkon tj. „oznámení“ je nezbytný k vyvolání zjišťovacího řízení - 
§§ 6,7 zákona). Ostatně, jak vyplývá z doloženého spisu, odvolatel měl prostor v rámci 
zjišťovacího řízení uplatnit k věci svoje vyjádření, této možnosti však nevyužil a sám se tak 
v podstatě zbavil možnosti zvrátit či jinak ovlivnit jeho výsledek (byť otázkou je, zda či do jaké 
míry by byl s ohledem na povahu jeho námitek ve vazbě na charakter předmětu řízení úspěšný). 
Svoji procesní pasivitu nemůže zhojit v rámci jiného navazujícího správního procesu tj. v daném 
případě v rámci předmětného územního řízení, kde pro to není již žádného místa. Nicméně, 
pakliže má odvolatel i nadále za to, že je třeba provést nové zjišťovací řízení, nelze mu bránit 
v tom, aby tu sám aktivně vystupoval a tuto otázku řešil ve spolupráci s příslušným dotčeným 
správním orgánem, a to zcela nezávisle na tomto územním řízení vedeném dle stavebního 
zákona.  
Odvolatel dále napadl obsah závazného stanoviska č.j. KHSV-ZR-HP-4491/07-Mud ze dne 
20.2.2008, daného do předmětného územního řízení Krajskou hygienickou stanicí kraje 
Vysočina se sídlem v Jihlavě, územním pracovištěm Žďár nad Sázavou, jako dotčeným 
orgánem na úseku ochrany veřejného zdraví ve smyslu ustanovení §77 zákona č. 258/2000 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů. Zároveň se domáhal postupu dle ustanovení § 149 odst. 4 
správního řádu. Proto odvolací orgán v souladu s tímto ustanovením, které upravuje postup 
v případech, kdy odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, předložil věc 
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Ministerstvu zdravotnictví, jako správnímu orgánu nadřízenému správnímu orgánu, který 
závazné stanovisko vydal, se žádostí o potvrzení nebo změnu napadeného stanoviska. 
Jmenovaný nadřízený správní orgán po posouzení věci dospěl k závěru, že prvoinstanční 
správní orgán postupoval v souladu se zákonem, a proto napadené závazné stanovisko potvrdil 
(tento dokument č.j. 3197/2009-OVZ-32.0 ze dne 21.1.2009 se zároveň zakládá do 
prvoinstančního spisu, kde se, po jeho vrácení stavebnímu úřadu, s jeho obsahem mohou 
účastníci řízení v případě jejich zájmu podrobně seznámit). Za daných okolností tedy není 
žádného důvodu pro meritorní rozhodnutí stavebního úřadu předmětné závazné stanovisko KHS 
kraje Vysočina ve vedeném územním řízení neakceptovat. 
Na základě provedeného řízení se v kontextu výše uvedeného a ve spojitosti s prvoinstančním 
rozhodnutím  uzavírá, že argumenty obsažené v  odvolání nezakládají důvod ke změně či 
zrušení napadeného rozhodnutí. Správní proces byl veden v intencích stavebního zákona, 
v souladu s jeho prováděcími a souvisejícími předpisy a umístění stavby není v rozporu s 
požadavky na územně a stavebně technické řešení staveb. Dále v posuzované věci nebylo 
zjištěno nic, co by svědčilo o tom, že by napadené rozhodnutí bylo vydáno na úkor práv 
odvolatele (garantovaných právními předpisy) a co by bránilo tomu, aby předmětná stavba 
v navrhovaném rozsahu nemohla být v daném prostoru umístěna. Proto bylo prvoinstanční 
rozhodnutí za stávajícího faktického a právního stavu jako věcně správné potvrzeno, jak se 
stanoví ve výroku tohoto rozhodnutí. 
 

 

P o u č e n í   : 
Proti tomuto rozhodnutí se dle § 91 odst.1 správního řádu nelze dále odvolat. 

V Jihlavě dne:  2.3.2009 

 
 
 
 
 
 
Jiří Fuchs 
úředník odboru územního plánování  
a stavebního řádu  

Číslo jednací:  KUJI 15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4 
 Číslo stránky 8 



 

Toto rozhodnutí č.j. KUJI 15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4 ze dne 2.3.2008 musí být 
vyvěšeno nejméně po dobu 15 dnů na úředních deskách Krajského úřadu kraje Vysočina a MěÚ 
Žďár nad Sázavou. Účinky doručení tohoto rozhodnutí formou veřejné vyhlášky nastávají 15 
dnem po vyvěšení na úředních deskách. Za den vyvěšení se považuje den, ve kterém bylo 
rozhodnutí vyvěšeno nejpozději (§ 20 odst.1 stavebního zákona). 

Obdrží účastnící řízení: 
1/  do vlastních rukou (na doručenku):  
• Sallerova výstavba - Invest I, spol. s r.o., Obchodní  zóna 266,   431 11  Otvice 
• Město Žďár nad Sázavou, Žižkova 227/1, 591 01 Žďár nad Sázavou 1 
 
2/  veřejnou vyhláškou: 
Emilie Bechyňová, Lučiny 1188/3, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Ing. Jaromír Dobrovolný, 
Kabelíkova 2765/22, 750 02 Přerov 2,  E.ON Česká republika s.r.o., Lidická 1873/36, 659 44 
Brno, Jaroslav Götz, Dukovanská 845/4, Nové Dvory, 674 01 Třebíč 1, Jarmila Götzová, 
Dukovanská 845/4, Nové Dvory, 674 01 Třebíč 1, IWA, spol.s r.o., Brněnská 758/26, 591 01 
Žďár nad Sázavou 1, Jaroslav Janíček, Čapkova 1047, 592 31 Nové Město na Moravě, Miloslav 
Janota, Lučiny 1186/1, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Radmila Janotová, Lučiny 1186/1, 591 01 
Žďár nad Sázavou 1, Jan Jirků, Lučiny 1188/3, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Ludmila Jirků, 
Lučiny 1188/3, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, JMP Net, s.r.o., Plynárenská 499/1, Brno- 

Zábrdovice, 657 02 Brno, Jan Nižník, Brodská 1823/7, Žďár nad Sázavou 3, 591 01 Žďár nad 
Sázavou 1, Marie Novotná, Lučiny 1188/3, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Bohumil Sedlák, Lučiny 
1189/4, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Marie Sedláková, Lučiny 1189/4, 591 01 Žďár nad 
Sázavou 1, Lubomír Šimurda, Lučiny 1186/1, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Zdenka Šimurdová, 
Lučiny 1186/1, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Ing. Milan Pelikán, Lučiny 1186/1, 591 01 Žďár nad 
Sázavou 1, Eva Pelikánová, Lučiny 1186/1, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, RNDr. Pavel Posádka, 
Lučiny 1188/3, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, Miroslava Posádková, Lučiny 1188/3, 591 01 Žďár 
nad Sázavou 1, Občanské sdružení Budoucnost, Pelikánova 1650/6, 591 01 Žďár nad Sázavou, 
Pozemkový fond České republiky, Husinecká 1024/11, Praha -Žižkov, 130 00 Praha, Telefónica 
O2 Czech Republic, a.s., Jana Babáka 2733/11, 662 90 Brno, Úřad pro zastupování státu ve 
věcech majetkových, Rašínovo nábřeží 390/42, Nové Město, 128 00 Praha, Vodárenská akciová 
společnost, a.s., Studentská 1133/3, 591 21 Žďár nad Sázavou, Základní organizace Českého 
svazu ochránců přírody 66/10, Brodská 82/2, 591 01 Žďár nad Sázavou 1, ZELENA HORA, 
stavební bytové družstvo, Brněnská 1146/30, 591 01 Žďár nad Sázavou 1. 
3/  k vyvěšení a následnému podání zprávy odboru územního plánování a stavebního 
řádu Krajského úřadu kraje Vysočina o datu vyvěšení a sejmutí rozhodnutí č.j. KUJI 
15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4 ze dne 2.3.2008 
• Krajský úřad kraje Vysočina 
• MěÚ Žďár nad Sázavou 

Na vědomí: 
Městský úřad Žďár nad Sázavou, odbor stavební  
- s tím, že správní spis bude vrácen po nabytí právní moci rozhodnutí 
 
 
 
Vyvěšeno dne …………………..                                 Sejmuto dne ………..…………… 
 
 
Razítko orgánu a podpis oprávněné osoby, která potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí: 
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