KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor uzemniho planovani

a stavebniho fadu

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4

Rozhodnuti

Méstsky ufad Zdar nad Sazavou, odbor stavebni k zadosti spoleénosti Sallerova vystavba —
Invest I, spol. s r.o. (IC - 25444867) se sidlem Obchodni zéna 266, Otvice, 431 11, zastoupené
na zakladé plné moci spole¢nosti BAUprojekt, spol. s r.o. architektonicka a inzenyrska kancelar
(IC - 45539103) se sidlem Nadrazni 128, 580 01 Havli¢kav Brod, vydal podle § 79 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpisi a § 9
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
Uzemniho opatfeni, Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby &.j. SU/407/08/Va-12-Rozh ze dne
24.9.2008 pro ,Obchodni centrum Saller na pozemcich: parcelni ¢. 5494, 5497, 5498, 5499,
5500, 5501, 5549, 5347, 5348, 5349/1, 5354/2,5358/1, 5359, 5360/1, 5360/2, 5481, 5494, 5495,
5496, 5502, 5503, 5504, 5505, 5506, 5508, 5548, 5554, 5555, 5557/1, 5563 v katastralnim
Uzemi Mésto Zd'ar, a to z dGvodil a za podminek tam uvedenych.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné |h(té odvolani ucastnik fizeni Ob&anské sdruzeni
Budoucnost, Pelikanova 1650/6, 591 01 Zd'ar nad Sazavou.

Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako odvolaci organ
prislusny podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. (dale spravni fad) a § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., v platném znéni, rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:
podané odvolani proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Zdar nad Sazavou, odboru stavebniho
(dale stavebni ufad) &j. SU/407/08/Va-12-Rozh ze dne 24.9.2008 se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle § 27 odst.1 spravniho fadu:

Sallerova vystavba - Invest |, spol. s r.o. (IC - 25444867) se sidlem Obchodni zéna 266, 431 11
Otvice.

Odiuvodnéni:

Z predlozeného spravniho spisu zejm. vyplynulo, ze dne 20.2.2008 podala spole¢nost Sallerova
vystavba — Invest |, spol. s r.o. se sidlem Obchodni zéna 266, Otvice, 431 11, prostfednictvim
zastupce (plna moc ze dne 20.2.2008, platnost do 31.12.2008) spole¢nosti BAUprojekt, spol.
s r.o. architektonicka a inzenyrska kancelar se sidlem Nadrazni 128, 580 01 Havlickiv Brod
(dale Zadatel) na stavebni ufad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi shora citované
stavby v rozsahu podle pfilozené dokumentace. Stavebni ufad podle §87 odst.1 stavebniho



zakona o takto zahajeném Uzemnim fizeni uvédomil opatfenim &.j. SU/407/08/Va-2-Ozna ze
dne 2.4.2008 jeho ucastniky a dotéené organy a na den 6.5.2008 nafidil konani vefejného
ustniho jednani a sou€asné vSechny zuc¢astnéné upozornil na koncentracni zasadu, jiz je dany
proces ovladan. O vysledku uUstniho projednani véci byl pofizen protokol, ve kterém jsou
zaznamenany projevy (namitky, pozadavky, stanoviska, apod.) jednotlivych zu&astnénych. Po
doplInéni dalSich podkladl ze strany zadatele a nasledné ucinéného procesniho Ukonu podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu stavebni ufad na zakladé provedeného fizeni a posouzeni vSech
shromazdénych podkladd cely proces ukonéil vydanim rozhodnuti &.j. SU/407/08/Va-12-Rozh ze
dne 24.9.2008, kterym zadosti na vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby za
stanovenych podminek vyhovél. Proti celé vyrokové &asti tohoto rozhodnuti podal v zakonné
lhuté udastnik Fizeni Obéanské sdruzeni Budoucnost, Pelikanova 1650/6, 591 01 Zdar nad
Sazavou (dale odvolatel) ve kterém vyjadfuje nesouhlas se zamitnutim jeho namitek. V ném
uvadi (citace):

Zamitnuti na8i namitky oddvodriuje stavebni urad

a) Tim, ze presahuje ramec kompetenci dany nasemu obéanskému sdruZeni zakonem o
ochrané prirody a Krajiny.

Stavebni urad tvrdi, Ze se jako obCanské sdruzeni zaloZzené podle §70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfFirody a krajiny, (jehoz hlavnim cilem podle stanov je ochrana pfirody a krajiny),
muzZeme vyjadfovat a podavat namitky pravé toliko ve vztahu k ochrané prirody a krajiny, tedy v
souladu s § 2 vySe cit. zakona, tedy nikoli napfiklad z hlediska ochrany zdravi aj. Domnivame
se, Ze je takovy jeho vyklad v rozporu s ustavni zasadou rovnosti tucastnikt vyjadrené v ¢lanku
37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (,,V§ichni Uéastnici jsou si v fizeni rovni.) i s § 7
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (,Dotéené osoby maji pfi uplatriovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vic¢i dotéenym osobam nestranné a
vyZaduje od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. 4 a tento
vyklad odmitame. Rovnost ucastnikt spravniho Ffizeni (pravé tak jako v fizeni pfed soudem) je
jednim ze zéakladnich principl demokratického pravniho statu. Je-li obéanské sdruzeni jednou
ucastnikem spravniho fizeni, ma pravo vyjadfovat se a podavat namitky ve stejném rozsahu
Jjako udcastnici ostatni, a ne jen k zaleZitostem tykajicim se ochrany pfirody a krajiny.
Kromé toho, hluk v kazdém pripadé ma vliv nejen na lidské zdravi, ale také na hodnoty
chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny, a to minimalné pokud jde o volné Zijici Zivocichy.
b) Tim, Ze predlozeny zamér byl podroben zjistovacimu fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001
Sb., Ze se naSe obéanské sdruzeni neucastnilo tohoto procesu, ve kterém mohlo a mélo uplatnit
své namitky formou vyjadreni.

Nikde v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostredi, neni stanoveno, Ze
neucast na procesu zjisStovaciho, resp. posuzovaciho Ffizeni znemoZriuje napadnout jeho
vysledek v navazujicim tGzemnim Fizeni. Naopak, zavér zjistovaciho fizeni a stanovisko k
posouzeni vliva zaméru na Zivotni prostfedi (stanovisko EIA) nejsou podle cit. zakona
samostatnymi spravnimi rozhodnutimi a na Ffizeni o nich se nevztahuje spravni rad (neni proto
mozZné uplatnit proti nim opravné prostfedky podle spravniho radu). Jedinou mozZnosti je
napadnout je pravé v navazujicim fizeni prostfednictvim namitek. Je nutné zddraznit, Ze ze
Zavéru zjistovaciho Ffizeni C.J. KUJI 36340/2007/OZFP/Fr sice vyplyva, Ze uvedeny zamér
nebude posuzovan podle zékona, ale zaroveri je v jeho textu uvedeno:
“V ramci dal§i projektové pfipravy a navazujicich spravnich fizeni je Zadouci:
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predlozit KHS projektovou dokumentaci s roz$ifenou hlukovou studii zpracovanou dle
poZadavkt organu ochrany vefejného zdravi uvedenych ve vyjadfeni ze dne 17.5.2007 ¢&j.: KHS-
ZR-HOK-1787/07-Vel (mj. primym mérenim ovéfit hlukové pozadi s naslednou kalibraci
neméfenych hodnot, doloZit vypocCet vysledné akustické situace u nejbliz§ich chranénych
venkovnich prostori a chranénych venkovnich prostort staveb v denni a nocni dobé, dle
zvolené varianty etapy provozu (etapa 1 existence komunikalni spojky pouze pro potreby
posuzovaného obchodniho centra), (etapa2 existence komunikacni spojky pfi tplném propojeni
komunikaci Brnénska a Jamska), vcetné vysledné akustické situace po vybudovani
protihlukovych opatfeni.

Zadatel tuto podminku spinil a Akusticka studie je sou&asti projektové dokumentace pro Uzemni
fizeni. Z nasi namitky podané dne 29.4.2008 je zfejmé, Ze jejim dlvodem je pravé zplsob
zpracovani a vysledek této Akustické studie, kterou jsme v namitce uvedli mylné jako studii
shlukovou®, coz vSak, podle naSeho minéni neubira na vécnosti namitky.
Projektova dokumentace pfedmétné stavby pfedpoklada vybudovani ucelové komunikace. Tato
komunikace je umisténa presné v trase komunikaéniho propojeni Brnénska-Jamska-
Novoméstska podle tzemniho planu, bude tedy casti komunikacniho propojeni, které je
nazyvano méstsky okruh. Akusticka studie, vSak predpoklada po této komunikace prijezd
podstatné nizsiho poctu vozidel nez uvadi koncepce dopravy platného tzemniho planu mésta jiz
pro intenzity dopravy v urovni roku 2000. Akusticka studie projektu nerespektuje vliv dobudovéani
silnicniho propojeni na intenzitu dopravy na pfedmétné komunikaci, etapu posuzuje samostatné
bez kontextu viivi zaméru jako celku a proto jeji zavéry tykajici se liniovych zdroju hluku
neodpovidaji budouci skute¢nosti.

Akusticka studie je zpracovana pouze pro pfedpokladany provoz v roce 2008, bez jakéhokoliv
vyhledu pro dalSi roky, coZz je pro posouzeni dopadu umisténi stavby na okoli naprosto
nedostate¢né, protoze komunikace nebude pouzivana pouze v roce 2008, ale mnoho dalSich
rokd, pri, pravdépodobné, stale se zvysujici intenzité dopravy.

Pro pfiklad uvadime z akustické studie:

Vstupni  poéty vozidel pro vypocet u varianty 4 (propojeni Brnénska-Jamska)
Usek 1 (povolované éést komunikace) : 2835 OA, 72 LNA, 71 TNA, celkem tedy 28350 O/143 N
Koncepce dopravy tuzemniho planu v trovni roku 2000 udava (Brnénska-Jamska) 3650 OI400 N
Pri pfepoétu podle koeficient(i RSD na troveri roku 2010 potom 4552 O / 492 N

Pritom v konceptu dopravy UP nejsou, samoziejmé, zapoditany zdroje hluku vyvolané
vybudovanim Obchodniho centra Saller !

2.Jako dotéeny spravni organ vydala v uzemnim fizeni zavazné stanovisko Krajska hygienicka
stanice kraje Vysocina: Stanovisko organu ochrany verejného zdravi Krajské hygienické stanice
Vysoéina ze dne 20.2.2008 ¢&j. KHSV-ZR-HP-4491/07-Mud. Ve svém stanovisku uvadi, Ze
komunikace bude po dokonéeni pfedana méstu jako mistni komunikace Brnénska-Jamska a pfi
posouzeni vychazi KHS z akustické studie, ktera je soucasti projektové dokumentace pro
uzemni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze obsah tohoto zavazného stanoviska byl podle § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho Ffadu, zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti stavebniho uradu, napadame jeho
obsah z duvodu uvedenych v ramci tohoto odvolani a navrhujeme, aby si odvolaci spravni organ
postupem podle §149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal pro odvolaci fizeni jeho potvrzeni nebo
zménu od spravniho organu nadfizeného Krajské hygienické stanici kraje Vysocina.
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Déale navrhujeme, aby odvolaci spravni organ postupem podle 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu rozhodnuti Méstského Gradu Zdaru nad Sézavou, odboru stavebniho C.j.. SU/407/08/Va-
12-Rozh zru8il a vrétil véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
V replice na podané odvolani Zadatel vyjadfil nesouhlas s obsahem odvolani a uved|, Ze
(citace):

1. Poru$eni ustavni zasady rovnosti u¢astnikt postupem spravniho organu, ktery zamitl namitku
odvolatele z divodu prekroceni jeho opravnéni ve vztahu k pfedmétu rizeni.

- stavebnik se ztotoznuje s postupem spravniho organu a povaZzuje jej za spravny. Proti tvrzeni
odvolatele, Ze byla poru$ena tstavni zasada rovnosti ucastnik(i obsazena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a dale v ust. § 7 odst. 1 spravniho radu, stavebnik namita, Ze tuto
rovnost nelze chapat jako rovnost absolutni, ale jako rovnost vyplyvajici z procesniho postaveni
jednotlivych acéastniki. Ze samotné povahy spravniho fadu vyplyva, Ze tento zakon rozlisuje
ruzné ,kategorie® Gcastnik( (viz § 27 odst. 1 a § 27 odst.2), stejné tak stavebni zakon (napr. §85
odst. 1 a § 85 odst.2), a podle tohoto rozliSeni je nutné vykladat zasadu rovnosti tcastnikd.
Stavebnik ma tedy za to, Ze zasada rovnosti znamena rovnost uéastniku stejné ,kategorie” tak,
Jjak je stanovi pfislusné zakony, a nikoliv rovnost mezi véemi ucastniky bez ohledu na jejich
procesni postaveni. Z tohoto hlediska nelze povaZovat zamitnuti namitky odvolatele spravnim
organem za poruseni zasady rovnosti, jelikoZ ucastenstvi odvolatele v tzemnim fizeni vyplyva z
ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané Zivotniho prostredi. Podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je odvolatel
opravnén ucastnit se spravniho Ffizeni, v némz mizZou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Timto vymezenim je dle nazoru stavebnika odvolatel vazan i v rozsahu otazek, proti
nimz mdze v fizeni podat své namitky. Pokud spravni organ tedy zamitl jeho namitku, jez se
netyka zajmu ochrany prirody a krajiny, postupoval v souladu se zakonem.

2. Akusticka studie projektu nerespektuje viiv dobudovani silniéniho propojeni na intenzitu
dopravy na pfedmétné komunikaci, etapu posuzuje samostatné bez kontextu vlivii zaméru jako
celku a proto jeji zavéry tykajici se liniovych zdroju hluku neodpovidaji budouci skutecnosti.
akusticka studie zpracovana v Ffizeni, jehoZ pfedmétem bylo hodnoceni vlivu stavby na Zivotni
prostredi, byla feSena v nékolika variantach, a to i pro mistni komunikaci a s pfedpokladanym
dopravnim zatizenim. Odvolatel pfitom nevyuZil svého prava ucastnit se tohoto fizeni. Prislusny
organ hygienické sluzby shledal navrh dokumentace hodnoceni viivi na Zivotni prostredi za
dostateCny a jako takovy byl schvalen v ramci Gzemniho fizeni. Stavebnik proto trva na
schvalené akustické studii jako na objektivni a zohledriujici vSechny skutecnosti véetné budouci
intenzity dopravy.

3. Odvolatel poZaduje, aby si odvolaci organ pro ucely odvolaciho fizeni vyZzadal od
nadrfizeného organu Krajské hygienické stanice pro kraj Vysocina potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska, jeZ bylo Krajskou hygienickou stanici pro ucely uzemniho fizeni vydano.
poZadavek odvolatele na potvrzeni &i zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
jejim nadfizenym organem povazuje stavebnik za neddvodny, jelikoz toto stanovisko vychazi z
vySe uvedené akustické studie, ktera je dle nazoru stavebnika objektivni a zohledriujici véechny
eventualni viivy.

S ohledem na uvedené skuteénosti stavebnik povazuje podané odvolani za bezdtvodné a proto
navrhuje, aby jej odvolaci organ zamitl a rozhodnuti organu 1. stupné potvrdil.
Po ukonu provedeném ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho fadu byl spis nasledné pFedan
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Krajskému ufadu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale odvolaci
organ). Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2 spravniho
fadu a po proSetfeni postupu i meritorniho rozhodnuti stavebniho urfadu dospél k zavéru, ze tu
nejsou zasadni divody pro zasah do jeho stability. Dosavadni postup stavebniho ufadu
v daném Fizeni byl z komplexniho pohledu zhodnocen jako vécné spravny, a proto je nutno jej
podpofit. K véci se s pfihlédnutim k odvolacim divodim blize uvadi:

Uvodem musi odvolaci organ predeslat, ze pfedmétem tohoto Uzemniho fizeni je vyhradné
stavba obchodniho centra s jednotlivymi stavebnimi objekty specifikovanymi ve vyroku
napadeného rozhodnuti a na pozemcich a v rozsahu tam uvedenych (mj. zpevnénych ploch,
parkovisté, dopravniho napojeni obchodniho centra tj. pfijezdové ucelové komunikace vcC.
protihlukové stény). Uzemni rozhodnuti resp. podminky tam stanovené se mohou tykat jen
tohoto pfedmétu vymezeného zadosti ze dne 20.2.2008. Jak vyplyva z pfedlozenych podkladd,
dopravni napojeni navrhované akce je feSeno pomoci stavby nové okruzni kfizovatky na ul.
Brnénska (je investici RSD, stavba je povolovana samostatné v ramci jinych spravnich Fizeni) a
dale zminéné stavby ucelové komunikace (po vjezd do zasobovaciho dvora obchodniho centra),
jez ma byt v budoucnu predana Méstu Zdar nad Sazavou, které planuje prodlouZeni této
komunikace az ke stavajici mistni komunikaci ul. Jamska. Dojde tak k propojeni ulic Brnénska a
Jamska a z navrhované pfijezdové ucelové komunikace ma byt mistni komunikace. Popsana
budouci dal$i etapa tj. propojovaci komunikace Brnénska - Jamska (tzv. méstsky okruh) vSak
neni pfedmétem tohoto Uzemniho procesu. Tato uvaZzovana propojka v€. zamySlené zmény
kategorie pfijezdové ucelové komunikace k obchodnimu centru (ti. na komunikaci mistni) je
investici jiného subjektu tj. M&sta Zdar nad Séazavou, podléhajici samostatnému projednani
prisluSnymi spravnimi organy podle pfedpist napf. na Useku Zzivotniho prostfedi, stavebniho
prava, pozemnich komunikaci a zcela nezavislému na tomto uzemnim Ffizeni (skuteCnost, ze
uvedené zamyslené budouci propojeni je pro uplnost vyli€¢eno v dokumentaci predkladané do
tohoto uzemniho fizeni je za danych okolnosti zcela nerozhodnd). Zda toto budouci celkové
feSeni bude spliovat v8echny zakonem stanovené poZadavky a nebude tedy mit negativni
dopady na okoli (imise pfesahujici pfipustnou miru &i limity stanovené pfisluSnymi pfedpisy)
muze byt projednavano a posuzovano v ramci téchto jinych nezavislych postupt &i fizeni, a to
na zakladé dokumentace a relevantnich listinnych podkladl pro tyto ucely vypracované.
Odvolatel, paklize tu bude dotéenou osobou resp. bude splhovat zakonné podminky pro
UcCastenstvi, musi vesSkeré namitky vztahujici se k zaleZitosti ohledné celé propojky - méstského
okruhu (namitana hlukova zatéz, intenzita dopravy, neuplnost udaju, apod.) uplatfiovat vyhradné
v ramci téchto procesu, kde mohou mit svij vyznam. Z povahy véci neni pro jejich hodnoceni i
pfijimani jakychkoliv zavérl v tomto odvolacim Fizeni zadného mista, tyto nemohou nikterak
ovlivnit vysledek tohoto konkrétniho fizeni a odvolaci organ musi veSkeré namitky k tomu se
vztahujici jako nepfipadné bez dalSiho odmitnout. Polemika odvolatele ohledné budouciho
propojeni je v ramci projednavani striktné vymezeného pfedmétu tohoto uzemniho fizeni zcela
nepatfiéna. Dluzno podotknout, Ze argumentace odvolatele ma v podstaté vazbu jen na tzv.
~propojku®, k vlastnimu pfedmétu uzemniho fizeni resp. k dopravnimu feSeni obchodniho centra
(pFijezdové ucCelové komunikace vE€. protihlukové stény, parkovisté, apod.) relevantni
argumentace v odvolani absentuje. V této souvislosti Ize pro Uplnost dodat, ze pokud jde o
dopravni feSeni stavby obchodniho centra projednavané v tomto uzemnim fizeni, z doloZenych
dokladl (dokumentace, udaje v jednotlivych listinnych podkladech) vyplyva, Ze neni v rozporu
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s vefejnymi zajmy a predloZzené podklady (odvolaci organ nema duvod jakkoliv zpochybnovat
jejich vérohodnost), Ize pro fadné posouzeni véci v intencich § 90 stavebniho zadkona povaZovat
za zcela dostacujici. Ostatné splnéni vefejnych zajma (napf. hygienickych limitd) je mij.
zabezpecCeno jednak podminkami uzemniho rozhodnuti - viz. napf. podminky uvedené pod
bodem 6. rozhodnuti a jednak tato problematika bude téz stavebnim ufadem a pfislusnymi
dotéenymi organy chranicimi zajmy podle zvlastnich predpisii zkoumana v navazujicim
stavebnim Fizeni, jak to mj. pfedpoklada ustanoveni § 111 stavebniho zakona.

Odvolatel vyslovuje nesouhlas s argumentaci stavebniho Ufadu, kterou pouZil pro zamitnuti jeho
namitek tj., Ze presahuji ramec kompetenci dany mu zakonem o ochrané pfirody a krajiny, ze
predlozeny zamér byl podroben zjistovacimu fizeni podle §7 zakona ¢&. 100/2001 Sb., ze
odvolatel se neucastnil tohoto procesu, ve kterém mohl a mél uplatnit své namitky formou
vyjadieni. Byt tyto otazky byly vysvétleny stavebnim ufadem v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a s jeho Uvahou se Ize ztotoznit, odvolaci organ povazuje za vhodné k tomuto dodat
nasleduijici:

Odvolatel se tu domaha ustavni zasady rovnosti u€astnikd fizeni vyjadfené v €lanku 37 odst.3
Listiny zakladnich prav a svobod & rovného postaveni dotéenych osob ve smyslu §7 odst.1
spravniho fadu. Z téchto ustanoveni dovozuje, Ze ma tedy pravo vyjadfovat se a podavat
namitky ve stejném rozsahu jako ucastnici fizeni, a ne jen k zaleZitostem tykajicim se ochrany
pfirody a krajiny. Odvolatel ma pravdu v tom, ze vySe uvedena ustanoveni zakotvuji princip
rovnosti UCastniku fizeni, nicméné je tfeba mit na zfeteli, Ze této zasady se mize dozadovat a
vyuzivat ji jen vramci a mezich zakonu, které ji provadéji. Témito zakony jsou pfedevsim
stavebni zakon a zakon o ochrané pfirody a krajiny. Z dikce ustanoveni § 89 odst. 4 vyplyva, ze
osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) (tj. osoba, o které tak stanovi
zvlastni pravni pFedpis - v daném pfipadé oblanské sdruzeni), mize v Gzemnim Fizeni
uplatriovat namitky, pokud je projednavanym zamérem dotéen verejny zajem, jehoZ ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Takovym zvlastnim predpisem je zminény zakon
€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné jeho ustanoveni § 70, které pfiznava
oblanskému sdruzeni postaveni uCastnika fizeni, jedna-li se o sdruZeni, jehoZz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (§2 odst.1) a jde-li sou¢asné o fizeni, pfi
némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona; tyto
dvé podminky musi byt kumulativhé napinény, aby se ob&anské sdruzeni mohlo stat uastnikem
spravniho fizeni. K tomu nutno téZz poznamenat, Ze podle ustalené soudni judikatury a spravni
praxe UcCast ob&anskych sdruzeni podle § 70 cit. zakona nelze vykladat natolik Siroce, ze by se
vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostfedi, nybrz pouze na slozky Zzivotniho prostredi
chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Jiné sloZky Zivotniho prostfedi chranéné dalSimi
zakony, jako jsou napf. ovzdu$i, hluk, odpady, apod. nehaji ob&anska sdruzeni, nybrz pfislusné
organy statni spravy. Uvedené tedy znamena, Ze v konkrétné projednavaném pfipadé je pravni
postaveni resp. okruh plsobnosti odvolatele limitovan ustanovenim §70 zakona ¢.
114/1992 Sb., tzn., je opravnén uplathiovat namitky v zakonem stanovenych mezi tj. vyhradné
jen z hlediska ochrany pfirody a krajiny a nemuze si dle své vule pfisvojovat dalSi pravomoci
resp. rozsSifovat pravnim predpisem vymezenou pusobnost. Odvolatel se tedy myli, paklize ma
za to, Ze je opravnén podavat namitky v jakémkoliv rozsahu. Pro takové namitky nemajici vztah
k ochrané pfirody a krajiny nema zakonné opravnéni, tyto nemohou v daném fFizeni obstat a
musi byt zamitnuty. Z pfedloZzeného spisu odvolaci organ musi konstatovat, Ze odvolatelem
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namitana rovnost U€astnikd byla respektovana - odvolateli nebylo branéno v aktivni u€asti na
jednotlivych procesnich ukonech stavebniho dfadu, mohl tedy podavat namitky k pfedmétu
fizeni, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, apod. a dostalo se mu rovnych procesnich prav jako
ostatnim ucastnikiim. Protoze v8ak jeho procesni navrhy (namitky) nesledovaly jeho hlavni
poslani dle stanov, tedy navrhy k ochrané pfirody a krajiny vymezené zakonem ¢&.114/1992
Sb., byly stavebnim ufadem zamitnuty (dluzno podotknout, Ze tyto se nejenze tykaly jiné slozky
zivotniho prostiedi tj. hluku, ale byly i vztahovany k tzv. propojce, tedy jiné a budouci etapé,
ktera neni pfedmétem tohoto uzemniho fizeni). Takovy postup stavebniho ufadu ma s ohledem
na vySe popsané zakonnou oporu. Odvolatel v souvislosti s namitanym hlukem sice az
v odvolani argumentuje udajnym vlivem na volné Zijici Zivo€ichy a tedy hodnotami chranénymi
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Takovou namitku je tfeba jako nedivodnou odmitnout, a
to nejen s ohledem na koncentra¢ni zasadu, kterou je Uzemni fizeni ovladano, ale i s ohledem
na jeji velmi obecnou formulaci, ktera sama o sobé& brani tomu, aby mohla byt podrobena
jakémukoliv hodnoceni.

Odvolaci organ se ztotozriuje se stavebnim Gfadem i pokud jde o zamitnuti namitky ve vztahu k
zjistovacimu Fizeni (k pozadavku jeho nového provedeni) - byt, jak je zfejmé z jejiho obsahu, i
v tomto pfipadé namitka souvisi s dalSi budouci etapou tzv. ,propojkou®, nikoliv s vlastnim
projednavanym pfedmétem uUzemniho fizeni. Nicméné i pfes tuto skutecnost k tomu odvolaci
organ poznamenava, ze zakon €. 100/2001 Sb. je zvlastnim pravnim predpisem, upravujicim
problematiku posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. Vykon statni spravy a dozoru na tomto Useku
je v konkrétnim pfipadé svéfen pFislusnému dotéenému spravnimu organu tj. Krajskému ufadu
kraje Vysocina, odboru zivotniho prostiedi. Odvolaci organ ani stavebni Gfad nedisponuje
dostateCnou zakonnou pravomoci pfezkoumavat &i zpochybnovat zjistovaci fizeni vedené
v reZzimu zakona €. 100/2001 Sb. v€etné jeho vystupu tj. v daném pfipadé zavéru zjiStovaciho
fizeni ze dne 30.5.2007, ze zamér nebude posuzovan podle zakona. Nema tu ani aktivni
legitimaci k jeho opétovnému resp. novému vyvolani, jak se domaha odvolatel (nema totiz
postaveni ,0znamovatele®, jehoz ukon tj. ,oznameni“ je nezbytny k vyvolani zjistovaciho fizeni -
§§ 6,7 zakona). Ostatné, jak vyplyva z dolozeného spisu, odvolatel mél prostor v ramci
zjiStovaciho Fizeni uplatnit k véci svoje vyjadieni, této moznosti vSak nevyuzil a sdm se tak
v podstaté zbavil moznosti zvratit ¢i jinak ovlivnit jeho vysledek (byt otazkou je, zda &i do jaké
miry by byl s ohledem na povahu jeho namitek ve vazbé na charakter pfedmétu fizeni uspésny).
Svoji procesni pasivitu nemuze zhojit v ramci jiného navazujiciho spravniho procesu tj. vdaném
pfipadé v ramci pfedmétného uzemniho fizeni, kde pro to neni jiz Zddného mista. Nicméné,
paklize ma odvolatel i nadale za to, zZe je tfeba provést nové zjistovaci fizeni, nelze mu branit
v tom, aby tu sam aktivné vystupoval a tuto otazku feSil ve spolupraci s pfislusnym dotéenym
spravnim organem, a to zcela nezavisle na tomto Uzemnim Fizeni vedeném dle stavebniho
zakona.

Odvolatel dale napadl obsah zavazného stanoviska ¢.j. KHSV-ZR-HP-4491/07-Mud ze dne
20.2.2008, daného do prfedmétného uzemniho fFizeni Krajskou hygienickou stanici kraje
Vyso&ina se sidlem v Jihlavé, Uzemnim pracovisttm Zdar nad Sazavou, jako dotéenym
organem na useku ochrany vefejného zdravi ve smyslu ustanoveni §77 zakona €. 258/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Zaroveri se domahal postupu dle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu. Proto odvolaci organ v souladu s timto ustanovenim, které upravuje postup
v pripadech, kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, pfedloZil véc
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Ministerstvu zdravotnictvi, jako spravnimu organu nadfizenému spravnimu organu, ktery
zdvazné stanovisko vydal, se Zadosti o potvrzeni nebo zménu napadeného stanoviska.
Jmenovany nadfizeny spravni organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze prvoinstancni
spravni organ postupoval v souladu se zakonem, a proto napadené zavazné stanovisko potvrdil
(tento dokument ¢&.j. 3197/2009-OVZ-32.0 ze dne 21.1.2009 se =zaroven =zaklada do
prvoinstanéniho spisu, kde se, po jeho vraceni stavebnimu ufadu, s jeho obsahem mohou
ucastnici fizeni v pfipadé jejich zajmu podrobné seznamit). Za danych okolnosti tedy neni
zadného davodu pro meritorni rozhodnuti stavebniho Gfadu pfedmétné zavazné stanovisko KHS
kraje VysocCina ve vedeném uzemnim fizeni neakceptovat.

Na zakladé provedeného fizeni se v kontextu vySe uvedeného a ve spojitosti s prvoinstanénim
rozhodnutim uzavira, Zze argumenty obsazené v odvolani nezakladaji divod ke zméné Ci
zruSeni napadeného rozhodnuti. Spravni proces byl veden v intencich stavebniho zakona,
v souladu s jeho provadécimi a souvisejicimi pfedpisy a umisténi stavby neni v rozporu s
pozadavky na uzemné a stavebné technické feSeni staveb. Dale v posuzované véci nebylo
zjisténo nic, co by svédCilo o tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano na ukor prav
odvolatele (garantovanych pravnimi pfedpisy) a co by branilo tomu, aby pfedmétna stavba
v navrhovaném rozsahu nemohla byt v daném prostoru umisténa. Proto bylo prvoinstanéni
rozhodnuti za stavajiciho faktického a pravniho stavu jako vécné spravné potvrzeno, jak se
stanovi ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst.1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

V Jihlavé dne: 2.3.2009

Jifi Fuchs
urednik odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu
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Toto rozhodnuti ¢.j. KUJI 15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4 ze dne 2.3.2008 musi byt
vyvéseno nejméné po dobu 15 dnl na Gfednich deskach Krajského ufadu kraje Vysogina a M&U
Zdar nad Sazavou. Uginky dorudeni tohoto rozhodnuti formou vefejné vyhlasky nastavaji 15
dnem po vyvéseni na ufednich deskach. Za den vyvésSeni se povazuje den, ve kterém bylo
rozhodnuti vyvéSeno nejpozdéji (§ 20 odst.1 stavebniho zakona).

Obdrzi ucastnici rizeni:

1/ do vilastnich rukou (na doruéenku):

. Sallerova vystavba - Invest |, spol. s r.0., Obchodni zdéna 266, 431 11 Otvice
. Maésto Zdar nad Sazavou, Zizkova 227/1, 591 01 Zd'ar nad Sazavou 1

2/ verejnou vyhlaskou:

Emilie Bechyfiova, Luginy 1188/3, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, Ing. Jaromir Dobrovolny,
Kabelikova 2765/22, 750 02 Prerov 2, E.ON Ceska republika s.r.o., Lidicka 1873/36, 659 44
Brno, Jaroslav Goétz, Dukovanska 845/4, Nové Dvory, 674 01 Treblc 1, Jarmila Goétzova,
Dukovanska 845/4, Nové Dvory, 674 01 Tiebi¢ 1, IWA, spol.s r.o., Brnenska 758/26, 591 01
Zdar nad Sazavou 1, Jaroslav Janiéek, Capkova 1047 592 31 Nové Mésto na Moravé, Miloslav
Janota, Luciny 1186/1 591 01 Zdar nad Séazavou 1, Radmila Janotova, Luginy 1186/1, 591 01
Zdar nad Sazavou 1, Jan Jirk(, Luginy 1188/3, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, Ludmila Jirka,
Luginy 1188/3, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, JMP Net, s.r.o., PIynarenska 499/1, Brno-
Zabrdovice, 657 02 Brno, Jan Niznik, Brodska 1823/7 Zd4ar nad Sazavou 3, 591 01 Zd4ar nad
Séazavou 1, Marie Novotna, Luginy 1188/3, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, Bohumil Sedlak, Luginy
1189/4, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, Marie Sedlakova, Luginy 1189/4 591 01 Zdar nad
Séazavou 1, Lubomir Simurda, Luginy 1186/1 591 01 Zd'ar nad Sazavou 1, Zdenka Simurdova,
Luciny 1186/1 591 01 Zdar nad Séazavou 1, Ing. Milan Pelikan, Luginy 1186/1 591 01 Zdar nad
Sazavou 1, Eva Pelikanova, Luginy 1186/1, 591 01 Zdar nad Séazavou 1, RNDr. Pavel Posadka,
Luciny 1188/3 591 01 Zdar nad Séazavou 1, Miroslava Posadkova, Lucmy 1188/3, 591 01 Zdar
nad Sazavou 1, ObCanské sdruzeni Budoucnost Pelikanova 1650/6, 591 01 Zdar nad Sazavou,
Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11, Praha -Zizkov, 130 00 Praha, Telefénica
02 Czech Republic, a.s., Jana Babaka 2733/11, 662 90 Brno, Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, Rasmovo nabfezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha, Vodarenska akciova
spole¢nost, a.s., Studentska 1133/3, 591 21 Zdar nad Sazavou, Zakladni organizace Ceského
svazu ochrancu pFirody 66/10, Brodska 82/2, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, ZELENA HORA,
stavebni bytové druzstvo, Brnénska 1146/30, 591 01 Zd'ar nad Sazavou 1.

3/ k vyvéseni a naslednému podani zpravy odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu Krajského uradu kraje Vysocina o datu vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti ¢.j. KUJI
15172/2009, sp.zn. OUP 500/2008 Fu-4 ze dne 2.3.2008

« Krajsky ufad kraje Vysocina
. MeU Zdéar nad Sazavou

Na védomi:

Méstsky Ufad Zdar nad Sazavou, odbor stavebni
- s tim, Ze spravni spis bude vracen po nabyti pravni moci rozhodnuti

Vyvésenodne ........cccevvveininnns Sejmutodne .........ccceeiiiinnnnnn

Razitko organu a podpis opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti:
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